GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 31830C 

Inscrit le 17 decembre 2012 


Audience publique du 23 mai 2013 


Appel forme par 
la societe anonyme ... S.A., ..., 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 7 novembre 2012 (n° 29604 du role) 

dans un litige I’opposant a 

des bulletins d’impdt emis par le bureau d'imposition Societes ... 

en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impdt commercial 
communal et de retenue d’impots sur les revenus de capitaux 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 31830C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 17 decembre 2012 par Martre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... 
S.A., etablie a L-..., representee par son conseil d’ administration en fonctions, portant qu’un 
« recours en reformation, sinon en annulation, est introduit reclamation contre les bulletins 
repris ci-apres : 

° les bulletins de I’impdt sur le revenu des collectivites, emis le 9 fevrier 2011 
au titre des exercices 2001 et 2002 et ceux emis le 16 fevrier 2011 an titre des 
exercices 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; 

° les bulletins de Vimpot commercial communal et des bulletins de calcul de la 
base d’assiette globale et de Vimpot commercial communal, emis le 9 fevrier 
2011 au titre des exercices 2001 et 2002 et ceux emis le 16 fevrier 2011 au 
titre des exercices 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; 

° les bulletins de la retenue d’impdt sur les revenus de capitaux, emis le 9 
fevrier 2011 au titre de Vexercice 2002 et ceux emis le 16 fevrier 2011 au 
titre des exercices 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 » ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 8 janvier 2013 ; 
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Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 7 fevrier 
2013 par Martre Jean-Pierre WINANDY pour compte de la societe ... S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 19 mars 2013. 


Par courrier du 2 fevrier 2010, le prepose du service de revision de 1’ administration 
des Contributions directes informa la societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par la 
« societe ... », de ce que ledit service allait, sur le fondement des paragraphes 162 (9), 193 et 
206 (1) de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en 
abrege « AO », proceder a une verification de ses livres et documents comptables ainsi que 
des revenus et fortune imposables pour les annees d’imposition 2000 a 2010. 

Sur le fondement du rapport de revision dresse en date du 10 aout 2010 a la suite de 
ce controle, le bureau d’imposition Luxembourg ... du service d’imposition de 
1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par le « bureau d’imposition », 
emit en dates respectivement des 9 et 16 fevrier 201 1 a l’egard de la societe ... des bulletins 
rectificatifs visant l’impot sur le revenu des collectivites, l’impot commercial communal, des 
bulletins rectificatifs de calcul de la base d’assiette globale et de l’impot commercial 
communal, visant les exercices 2001 a 2007, ainsi que des bulletins rectificatifs concernant 
la retenue d’impot sur les revenus de capitaux visant les annees 2002 a 2007, l’ensemble de 
ces bulletins etant designes ci-apres comme « les bulletins ». Le bulletin rectificatif de 
l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2001 contient la mention suivante, a 
laquelle les bulletins rectificatifs des annees ulterieures renvoient : 

« Distribution cachee de benefice, voir explications sur le bulletin de la retenue sur 
les revenus de capitaux [. . .] 

L ’imposition differe de la declaration sur les points suivants [. . .] 

Imposition rectificative sur pied du paragraphe 222, alinea (1), no 1 de la loi 
generale des impots (AO) et ce suite a la verification de vos livres et documents comptables 
par les soins du Service de Revision de 1’ Administration des Contributions Directes (cf le 
rapport no 1599 du 10 aout 2010) etant rappele qu ’en cas d’imposition supplemental pour 
declaration incomplete ou inexacte (en I’espece pour defaut de mention des distributions 
cachees de benefices en vertu de Varticle 164, alinea (3) de la loi concernant I’impdt sur le 
revenu /L.I.R.) avec ou sans intention frauduleuse, la prescription de la creance du Tresor 
est de dix ans. 

Application du paragraphe 205, alinea (3) de la loi generale des impots (AO) a 
tr avers 1 ’entrevue du 26 mai 2010. 

Une copie du pre-evoque rapport vous a etc expediee le 10 aout 2010 ». 

Le bulletin rectificatif de la retenue d’impot sur le revenu des capitaux de 2002 
contient la mention suivante : « les distributions cachees de benefices sont a soumettre a la 
retenue d’impdt sur les revenus de capitaux suivant I ’article 146 LIR ». 
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Par courrier du 19 avril 2011, la societe ... fit introduire aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », une 
reclamation a l’encontre des bulletins. 

A defaut de reponse du directeur, la societe ... fit introduire, par requete deposee au 
greffe du tribunal administratif en date du 13 decembre 2011, un recours en reformation, 
sinon en annulation a l’encontre des bulletins. 

Par jugement du 7 novembre 2012, le tribunal administratif regut ce recours en la 
forme, mais ecarta tous les mo yens souleves a son appui et rejeta partant le recours comme 
etant non fonde. 

Une requete d’appel a ete deposee au greffe de la Cour administrative le 17 decembre 
2012 au nom de la societe .... 

Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite de cette requete d’appel en 
renvoyant a Particle 8, alinea 2, de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation 
des juridictions de l’ordre administratif au voeu duquel la Cour administrative connaitrait 
uniquement des appels diriges contre les jugements rendus par le tribunal administratif, et de 
Particle 41 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives, ci-apres designee par la « loi du 21 juin 1999 », pour conclure 
qu’une requete d’appel devrait contenir l’indication du jugement contre lequel l’appel est 
interjete. Apres avoir rappele que les termes juridiques employes par un professionnel de la 
postulation devraient etre appliques a la lettre, concernant notamment la nature du recours 
introduit et son objet, le delegue du gouvernement releve qu’aux tennes de la requete sous 
examen, l’appelante entendrait introduire devant la Cour administrative un recours en 
reformation sinon en annulation contre divers bulletins d’impot et que cette requete devrait 
des lors etre declaree irrecevable. 

La societe ... admet qu’il « est sans doute vrai que la requete d’appel est tout sauf 
exemplaire », mais se prevaut de Particle 264 du Nouveau code de procedure civile (NCPC) 
pour soutenir qu’une exception a la nullite de la requete d’appel devrait etre admise en 
l’espece, au motif que le defaut d’indication du jugement entrepris n’aurait pas porte atteinte 
aux interets de la partie adverse et n’aurait pas entrave P organisation de sa defense. Le 
delegue du gouvernement aurait en effet correctement identifie le jugement entrepris par sa 
date et son numero du role, une citation d’envergure du jugement reprise dans la requete 
d’appel ayant ete utile a cet egard. En outre, la jurisprudence administrative rejetterait une 
approche trop fonnaliste dans l’application de Particle 41 de la loi du 21 juin 1999. 

Aux tennes de Particle 41 (1) de la loi du 21 juin 1999, une requete d’appel doit 
contenir notamment « / ’indication du jugement contre lequel appel est interjete ». 

Or, en l’espece, il convient de relever que la requete deposee le 17 decembre 2012 au 
nom de l’appelante indique en sa premiere page comme objet « un recours en reformation, 
sinon en annulation, est introduit reclamation contre les bulletins repris ci-apres : 

° les bulletins de I’impdt sur le revenu des collectivites, emis le 9 fevrier 2011 
au titre des exercices 2001 et 2002 et ceux emis le 16 fevrier 2011 au titre des 
exercices 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; 

° les bulletins de Vimpot commercial communal et des bulletins de calcul de la 
base d’assiette globale et de I’impot commercial communal, emis le 9 fevrier 
2011 au titre des exercices 2001 et 2002 et ceux emis le 16 fevrier 2011 au 
titre des exercices 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ; 
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° les bulletins de la retenue d’impdt sur les revenus de capitaux, emis le 9 
fevrier 2011 au titre de I’exercice 2002 et ceux emis le 16 fevrier 2011 au 
titre des exercices 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007 ». 

Le dispositif de cette requete conclut a ce qu’il « plaise au tribunal recevoir le 
present recours en la forme, quant au fond, I ’entendre declarer fonde en droit et justifie par 
les pieces et renseignements pris en cause et les motifs invoques, condamner la partie 
defenderesse aux frais et depens des deux instances ». 

II decoule partant du libelle de la requete d’appel qu’elle ne definit aucun jugement 
du tribunal administrate qui serait conteste a travers elle et defere au juge d’appel, mais 
qu’elle est dirigee contre les memes actes administrates que le recours de premiere instance. 
Or, un appel est necessairement introduit a l’encontre d’un jugement de la juridiction de 
premiere instance. En outre, la requete s’adresse au tribunal administrate et lui demande 
d’accueillir le recours ainsi designe. 

II est vrai que l’article 29 de la loi du 21 juin 1999, l’article 264 NCPC invoque par 
l’appelante etant inapplicable au vu de cette disposition specifique applicable aux procedures 
devant les juridictions administratives, dispose que « V inobservation des regies de procedure 
n ’entraine I'irrecevabilite de la demande que si elle a pour effet de porter effectivement 
atteinte aux droits de la defense » et que cette disposition est egalement applicable aux 
instances devant la Cour administrative confonnement a l’article 52 de la meme loi. 

Cependant, si cette disposition couvre une indication inexacte du jugement contre 
lequel appel est interjete tant que la partie adverse peut aisement determiner le jugement dont 
appel, de meme que des pretentions non entierement exprimees de fagon claire et precise 
dans les memes conditions, tel n’est pas le cas pour une requete deposee au greffe de la Cour 
qui, outre son intitule et l’enonciation que le delai d’appel est respecte, ne repond pas aux 
exigences minimales de la loi dans le chef d’une requete d’appel. Ainsi, la requete deposee 
en l’espece omet les mentions elementaires inherentes a une requete d’appel expressement 
exiges par l’article 41 de la loi du 21 juin 1999, a savoir, outre la juridiction saisie, 
l’indication du jugement contre lequel appel est interjete et les pretentions du requerant par 
rapport a ce jugement. 

En outre, la circonstance que le delegue du gouvernement a neanmoins pu identifier 
le jugement qui serait concerne par 1’ appel sous examen doit rester sans incidence en 
presence d’une requete d’appel qui, d’apres son libelle, ne demande pas a la Cour de statuer, 
ni ne contient des pretentions a l’encontre d’un jugement entrepris et ne permet des lors pas a 
la partie adverse d’organiser y relativement une defense utile. 

II decoule de ces developpements que la requete d’appel deposee sous le numero 
31830C du role est a declarer irrecevable. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

declare 1’ appel du 17 decembre 2012 irrecevable, 

condamne la partie appelante aux depens de l’instance d’appel. 
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Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 23 mai 2013 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 


s. May s. Delaporte 

Reproduction certifiee conforme a l’original. 

Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 


5 



